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1 ．はじめに
　建築系の大学における建築設備の授業における設備計
画図の作成演習に関しては、建物内の効果的な配管やダ
クティング方法の手順、および多種の設備記号の記憶、
という点に、難しさを感じる学生は多い。大学の講義時
間中の限られた演習だけでは身につけることは容易なこ
とではないことから、自主学習を求めることも往々にし
てあるが、興味の喚起という点で、効果的な方法の報告
はあまり見られない。
　我々は、講義時間中に視聴したり、あるいは自主学習
時に時間帯を問わず視聴したりすることのできるレク
チャ動画の可能性に着目した。設備の各種系統図につい
て、ドローイング手順を描画しながら音声によってその
意味を補足していく動画があれば、繰り返し視聴させる
ことで、実際に手を動かすことに匹敵するだけの学習効
果が期待できるのではないかと思われる。また、最近の
大学では「反転授業」を導入する動きもあり、そこで使
用されている教材の中に動画が多く使用され、学生から
も高い評価を得ている例もある。2）， 3）， 4）

　同様のコンセプトの教材は、例えば建築設備士の資格
試験対策用の動画による講座などもある。しかし、そも
そも利用料が高価であることや、建築を学ぶ大半の学生
にとっては過度に高度な内容を含む場合が多いことなど
から、そのまま大学の授業で利用するにはいくつかの問
題もある。建築を学ぶ学生として最低限知っておくべき
内容を網羅しながら、興味喚起できる教材こそが求めら
れている現状がある。
　本研究では、以上の着目点から、実際に動画による学
習用コンテンツを制作した。そして、自主学習を想定し
た被験者実験を行うことで、制作した学習用動画の学習
効果と有用性意の有無を検証した。
2 ．方法
2 . 1 　学習用動画の制作

建築系の大学生を対象とした建築設備の
レクチャ動画の学習効果
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図− 1　制作動画の流れ

表− 1　制作動画一覧　

　　　表− 2　被験者のグループ分け

図− 2　実験手順　　　
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　製作する動画コンテンツは、建築系大学の授業向けに
編集された建築設備のテキスト 1）に掲載されている、
空調および給排水設備の配管系統図のドローイング方法
に関するものとした。ドローイングの勉強を想定して、
図面の描画手順をわかりやすくすること、および繰り返
し見ることを重要視して制作した。そのために、アニメー
ションのための原画を何枚も制作し、スライドショーの
ように図が切り替わる方針で作成した。そうすることで、
図面中の線や記号が流れるように動き、図面が完成して
いく動画にすることができた（図－ 1）。また、図中の配
管の線に彩色を施すことにより、配管の送りと還りをわ
かりやすくした。再生時間は、自主学習中に飽きずに見
られ、また繰り返し見ることができる長さとして、 1編
を 5分程度に設定した。
　動画の制作用ソフトウェアは、設備計画図の図面を
「Adobe　Illustrator　CS 4 」「Microsoft　PowerPoint　
2010」で制作し、「Adobe　Premiere　Elements　10」で
動画の編集を行った。
2 . 2 　被験者実験による検証
　被験者実験により本研究で制作した学習用動画（表－
1）を使用しての自主学習を想定した実験を行い、学習
効果と有用性を検証した。被験者実験の会場は新潟工科
大学の北棟 3階の建築学科会議室とCAD室にて実施
し、被験者は新潟工科大学の建築学科 3 , 4 年生、合計 8
人をテキストのみの学習をするグループと動画での学習
をするグループに分けて行った（表－ 2）。実験では室内
環境による影響をなくすために温湿度の統一を図って行
い、テストとアンケートにより、それぞれ学習効果と有
用性を検証した。
　実験手順は図－ 2の通りで、テストは 2回行い、確認
テスト①後に自主学習を想定した学習時間を設け、その
後難易度の高くなるように設定した確認テスト②を行っ
た。難易度の低い確認テスト①と難易度の高い確認テス
ト②のテストの結果を比較することで学習効果の有無を
判断し、学習時間と制作した動画についてのアンケート
の結果から有用性の有無を判断した。
3 ．　結果及び考察
3 . 1 　確認テストの結果
　図－ 3は、確認テスト①の結果である。動画学習のグ

ループよりテキスト学習のグループの方が平均点の高い
結果となっている。これは結果的にであるが、偶然、テ
キスト学習の方に基礎学力の高い人が集まったことか
ら、このような結果になっている。図－ 4の確認テスト
②の結果でも、テキスト学習のグループの方が点数の高
い結果となった。しかし、図－ 5のようにそれぞれのテ
ストの平均点を比較すると点数の上昇が見られるのは動
画学習のグループだけで、テキスト学習のグループは点
数が減少していることがわかる。確認テストは 1回目よ

図− 3　確認テスト①の結果の比較

図− 4　確認テスト②の結果の比較

図− 5　確認テスト①、②の平均点の比較

表− 3　確認テストA、Bの結果
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り 2回目の方が難易度の高くなるように制作したが、動
画学習のグループの平均点はあまり変化が見られず、テ
キスト学習のグループの平均点が大幅に減少しているこ
とがわかる。この結果から、動画学習の方がテキスト学
習よりも勉強したことが身に付きやすく、制作した動画
の学習効果はあるといえる。
　表－ 3を見てみると、動画学習とテキスト学習の両グ
ループとも確認テストの問 2の正答率が極端に低くなっ
ており、特に動画学習のグループは一人しか正解してい
ないことがわかる。問 2の問題は設備記号を記憶してい
るかどうかを試す問題となっており、確認テスト①では
解答欄の下に語群を用意したが、確認テスト②ではその
語群を抜いた形式で出題した。被験者が学習時間に使用
したノートには記号の勉強をしている傾向が多かった
が、テストの結果には結びついていないことが表－ 3か
ら見て取れる。この結果から、制作した動画は、記号の
名称の暗記にあまり効果が現れないことが分かった。
3 . 2 　アンケート結果
（ 1）学習時間に関するアンケート結果
　図－ 6（a）は、被験者実験の学習時間についての 6項
目のアンケート結果をまとめたものである。「時間配分」
「集中したか」「集中時間」の項目では、動画学習のグルー
プよりテキスト学習のグループの方が高い評価になって
いる。動画学習のグループは、学習時間に見てもらった
動画の合計再生時間が約15分なので全部通して見ても 3
回しか見ることができず、十分に勉強できなかったから
評価が低くなったと考えられる。しかし、「記憶できた
か」「理解できたか」「満足度」の項目についてはテキス
ト学習のグループより動画学習のグループの方が高い評
価となっている。動画はテキストと違い、図面の流れを
見ながら勉強できるので印象に残りやすく、テキスト学
習のグループより勉強した内容の「記憶」と「理解」が
できたため、学習時間の満足度も高い評価になったので
はないかと考えられる。
（ 2）重点的に学習した箇所について
　図－ 6（b）（c）は、どの項目を重点的に勉強したかを
順位付けしてもらったものをまとめたものである。図－
6（b）は、動画学習のグループが学習時間に見た動画
をそれぞれ説明している分類ごとに 5～ 6つに分割した
とき、図－ 6（c）はテキスト学習のグループが使用した
テキストの分類ごとに 3つに分割した。この 2つの図に
よると、図面を重点的に勉強したり、記号を重点的に勉
強したりと、同じグループ内でも人によっては重点を置
くところが違うことがわかる。
（ 3）制作した動画に関するアンケート結果
　図－ 7を見ると、すべての項目で誤差は大きいがそれ

ぞれ普通評価の 3を超える結果となった。特に「再生時
間」の項目が一番高い評価となっているため、制作した
動画の再生時間は、自主学習時に使用するにはちょうど
良い長さになっていると考えられる。しかし、制作した
動画は学生を対象として制作しているのにも関わらず
「学生の手助けになるか」という項目が、全体の中で一番
低い評価となった。
　図－ 8は動画単体を 5段階で評価してもらったものを

（a）　各項目についてのアンケート結果

（b）�　動画学習において重点的に学習した項目
　　　（図中の数値は標準偏差を示す）

（c）　テキスト学習において重点的に学習した項目
　　　（図中の数値は標準偏差を示す）

図− 6　学習時間に関するアンケート結果
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まとめたもので、グループAが見た動画の評価は平均
4、グループBが見た動画の評価は平均 3 . 5 で、どちら
も普通評価の 3を超える結果となった。全体でみると制
作した動画の評価は高いといえる。
（ 4）自由記述について　
a.　学習時間について
　動画学習のグループは一度全体を通して見てから重要
なところを停止してノートに書き写したり、聞き流しな
がら勉強したりしたという記述が多く、動画の利点をう
まく利用しながら勉強していることがわかった。テキス
ト学習のグループは教科書の図面と説明文を照らし合わ
せながら勉強したという記述が多く、テキスト学習は
ページを行ったり来たりしながら勉強していた。
b.　制作した動画の改善点
　制作した動画の改善点として、以下のことを被験者か
ら多く指摘された。
1）細かい記号の説明が図面中にあると良かった。
2）使用されている記号の一覧表が図面の説明中でも表
示されているようにした方が良い。
　図面中に記号の一覧表を常に表示していなかったこと
により、記号の名称の暗記ができなかったと考えていた
ことが明らかになった。
4 ．まとめ
4 . 1 結論
　学生を対象に、自主学習に使用するための学習用動画
の制作と制作した学習用動画の学習効果と有用性の有無
を検証する想定した被験者実験の結果を報告した。本研
究により以下の知見を得た。
1）今回制作した学習用動画は、被験者実験の確認テス
トの結果から学習効果があると判断できるが、記号の暗
記にはあまり効果が現れない結果となった。
2）制作した動画の有用性に関しては、アンケート結果
から高く評価された。
4 . 2 今後の課題
　今回は自宅での動画学習を想定して実験を行い、動画
学習での学習効果と有用性を明らかにしたが、制作した
動画の単体では改善点の指摘があったように、まだ改善
の余地があることが分かった。例えば、動画内に「記号
部分は繰り返し見てください」などの教示を与えること
で、効果が現れる可能性がある。また、反転授業ベース
の利用を想定するならば、授業で適切にフォローするこ
とで効果を高めることも期待できる。今後は、指摘され
た改善点を考慮して動画の修正や新規の制作を行ってい
き、より良い学習用動画にしていきたいと考える。また、
自主学習だけでなく、大学の講義の使用を想定した実験
を行い、学習効果と有用性を明らかにすることで、実際

に大学のカリキュラムに組み込むことができないかと考
えている。
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図− 7　制作した動画に関するアンケート結果

図− 8　制作した動画の評価


